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Transformacion cultural y normativa del pueblo u'wa para que unos mellizos renazcan.
Barreras lingiiisticas y culturales para un pluralismo juridico de tipo igualitario

Una creencia y costumbre del pueblo u’wa dispone que los nifios que sean producto de un parto
multiple deben ser excluidos de la comunidad. Esta costumbre ha consistido tradicionalmente en
dejarlos en el lugar en el que nacen, abandonando la casa, o llevarlos en bateas de madera al paramo
o colocarlos en hormigueros para que la Madre Naturaleza los recoja; estas acciones se hacen para
significar que estos nifios no van a compartir con los miembros de su familia ni con el resto de
comunitarios.

Marciana Aguablanca y su esposo Arturo Correa, indigenas u'wa y padres de cuatro hijos, cuando
advirtieron que estaban esperando otro hijo, avisaron solamente al cacique para que realizara los
trabajos espirituales correspondientes, ya que sobre embarazo no es costumbre hablar con otros
familiares. El trato a la mujer embarazada por parte del esposo y los familiares no varia durante la
prefiez, y solo cuando esta proximo el nacimiento preparan hojas secas y pedazos de tela para abrigar
al recién nacido. Como los esposos sospechaban que seguramente tendrian un parto multiple,
decidieron acudir al hospital de Saravena. De este modo, los dos estaban contraviniendo las
costumbres de tener el parto en casa y de avisar al cacique para realizar el trabajo espiritual, deberes
que ellos no hicieron. El 11 de febrero de 1999 nacieron una nifia y un nifio. Tres dias después, en el
hospital, antes de partir hacia su pueblo, el padre de los mellizos firmé una nota redactada por una
enfermera a solicitud de esta, en la que autorizaba «para que realice gestiones legales de adopcion»
de sus hijos ya que “por razones culturales no pueden quedarse junto con su familia». Adicionalmente,
en esa nota firmada por el padre, este manifestd renunciar «a todos los deberes y derechos sobre los
menores».

La madre nunca expresé su voluntad al respecto por cuanto no habla castellano. El padre, con un
dominio limitado de este idioma, no redactd personalmente la nota en la que autorizaba la adopcion
de sus hijos. Es decir, muy posiblemente no entendié el alcance de lo que estaba autorizando. Del
mismo modo, la enfermera que recibio a los nifios tampoco entendi6 los mensajes que los padres le
estaban queriendo comunicar puesto que posteriormente se constatd que lo que ellos realmente
deseaban era dejar a sus hijos cuidados y protegidos, mientras realizaban la purificacion que ordena



la tradicion para los padres de mellizos, y mientras consultaban con sus autoridades si les permitian,
en contra de la costumbre, conservar y acoger a estos nifios.

La defensora de familia del Centro Zonal del ICBF en Saravena, que recibid de la enfermera los nifios
y la nota firmada por el padre, abri6 auto de investigacion el 16 de febrero de 1999 y llevo a los nifios
a un ‘hogar sustituto’, un programa que acoge temporalmente, en un medio familiar, a nifios que lo
requieran por estar en ‘peligro’. Entre otras pruebas, la defensora de familia solicitd concepto a las
autoridades tradicionales u’wa, invocando como fundamento para ello el articulo 21 del Codigo del
Menor de 1998, que dice:

Los jueces y funcionarios administrativos que conozcan de procesos o asuntos referentes a
menores indigenas, cuando tengan que resolver casos de menores indigenas, deberan tener
en cuenta, ademads de los principios contemplados en este Codigo, su legislacion especial,
sus costumbres y tradiciones, para lo cual consultaran con la Direccién General de Asuntos
Indigenas (DGAI) del Ministerio de Gobierno y, en lo posible, con las Autoridades
Tradicionales de la comunidad a la cual pertenece el menor.

Las autoridades u’wa respondieron que necesitaban un plazo de siete meses para decidir, en consulta
con los dioses y la comunidad, si definitivamente podian acoger a los nifios; manifestaron que
entrarian en un ayuno y pedian que, mientras tanto, los nifios permanecieran bajo la proteccion del
ICBF en Saravena.

Sin embargo, ante la presion ejercida por los medios de comunicacion, que difundieron la noticia
ampliamente con fuertes criticas a la cultura u’wa El 3 de marzo de 1999, la defensora de familia de
Saravena ordend el traslado de los menores a Bogota, la capital del pais. Ella justificd esa decision
argumentando que la permanencia de los nifios en Saravena afectaba su estabilidad emocional;
mantuvo la medida de colocacion familiar a la que se refieren el articulo 57, numeral 3.°, y el articulo
73 del Codigo del Menor y solicitd a la defensora de familia de la localidad de Barrios Unidos, en
Bogota, y en su representacion, que realizara la ubicacion de los nifios y efectuard su seguimiento.
Esta defensora de familia, en Bogota, tomé una medida que no se podia justificar, ya que ordeno
ubicarlos en una institucion para adopcion —la Casa de la Madre y el Nifio—, medida irregular pues,
para el caso, se debian haber colocado los nifios en un medio familiar —hogar sustituto— como lo
ordenaba la defensora de Arauca. En cumplimiento de lo dispuesto en el Codigo del Menor (que es
anterior a la Constitucion de 1991) en su articulo 21, la defensora de familia en Bogota solicito
concepto Unicamente a la DGAI del Ministerio del Interior ya la Defensoria del Pueblo sobre la
comunidad u’wa y sobre la posibilidad de iniciar los tramites de adopcion, y no tuvo en cuenta, para
examinar el caso, a las autoridades u’wa existentes, con jurisdiccion y competencia para actuar. Este
era un asunto que ella no podia ignorar. Ambas instituciones —DGAI y Defensoria del Pueblo— de
manera rapida argumentaron la necesidad de consultar y tener en cuenta a las autoridades
tradicionales indigenas u’wa.

El 9 de junio de 1999, la representante legal de la casa de adopciones, en calidad de agente oficioso,
interpuso accion de tutela a favor de los menores y contra las autoridades tradicionales u’wa y contra
el ICBF, argumentando que la demora en la definicion de la situacion legal de los nifios los perjudicaba,
por cuanto ni podian ser dados en adopcidn ni tampoco regresar al seno de su familia. Trece dias
después, la Sala Civil de Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cicuta emite la
sentencia, cuyas consideraciones mas importantes merecen destacarse:

... fuera del planteamiento de un dialogo intercultural, en el caso especifico, no es posible
intentar [la solucion al conflicto], por cuanto no se dan los estandares minimos de tolerancia
que hagan posible un arreglo conveniente para los menores, la cultura u'wa y el Estado en



general, ya que priman diferentes sistemas de valores. Por eso corresponde, en este caso
especifico, al juez constitucional establecer, previo un ejercicio de ponderacién entre todos
los principios y derechos constitucionales, que en si gozan de igual jerarquia, si prima el
derecho a la vida de los gemelos, o el derecho a la cultura y creencias de los u’wa.

Es obvio que no todos los derechos constitucionales gozan de igual jerarquia. Existen conflictos y
pugna entre derechos y, planteado el derecho a la vida de los gemelos, o a la cultura y creencias de
los u'wa, el derecho a la vida tiene mayor jerarquia, pero el juez no pondera ni da ningtin valor a la
cultura. Los elementos de cultura u'wa se presentan como de menor jerarquia frente al derecho a la
vida, porque no se establece relacion entre este derecho a la vida y la forma como esta determinado
por el derecho propio. Es decir, las categorias del propio idioma o el castellano, y los referentes o
sentidos comunes que la frase «que la Madre Naturaleza los recoja» se determinan y juzgan sin
adentrarse en las categorias lingiiisticas de la lengua u’wa, pero, sobre todo, en lo que estas categorias
representan frente al modo real y concreto de vivirlas.

Continuta el juez:

[...] ese hogar, en el caso de los gemelos u'wa, solo puede lograrse por fuera del territorio y
de las costumbres de su pueblo indigena [...] La salida se obtiene unica y exclusivamente
con las herramientas legales con las que cuenta el ICBF y segun los derroteros del Codigo
del Menor, el cual garantiza la intervencion de todos los interesados; herramientas que deben
utilizar de manera inmediata [...].

No es demostrable por supuesto que ese hogar para los nifios «solo puede lograrse por fuera del
territorio y de las costumbres de su pueblo indigena». Tampoco, que «ese hogar se obtiene Unica y
exclusivamente con las herramientas legales con las que cuenta el ICBF y segun los derroteros del
Cddigo del Menor». Desconoce este juez que el Cédigo del Menor antecede a la Constitucion y al
pluralismo juridico legal y oficializado, y debido a este desconocimiento impide que las herramientas
que se usen sean las del derecho propio u’wa —que €l no conoce— y que son precisamente las que
hacen posible ese hogar. Cuando este juez usa la expresion «de su pueblo», esta aceptando que los
nifios del caso son u'wa, y sorprende que este hecho no se tenga en cuenta para ser ponderado al
tiempo que se protege el derecho a la vida e integridad del sujeto colectivo: el pueblo u’wa.

Dice el juez:

[...] la decision de las autoridades u’wa, que han emitido el concepto juridico a través del
cual han tomado decision transitoria, con fundamento en el articulo 21 del Codigo del
Menor, [en] la Constitucion Nacional, [en los] tratados internacionales sobre pueblos
indigenas y [en] el derecho interno para que los gemelos sean tenidos bajo proteccion por el
término de siete meses, tiempo suficiente para hacer las consultas necesarias que se tendran
en cuenta en el momento de tomar la decision definitiva [...] solicitud para que los menores
regresen a Saravena pues el traslado de estos menores fue una accion inconsulta y su
conclusion de que, conforme a la Constitucion Nacional, articulo 7.°, Ley 21 de 1991, y Ley
89 de 1890, concluyen que toda decision legislativa o administrativa de las entidades
publicas en que se ventilan casos de comuneros indigenas debe ser concertada, acto
administrativo que se omitid en este caso, no encuentran razon, ni explicacion logica alguna,
puesto que es aventurado creer que la comunidad pueda modificar en dicho lapso un
concepto cultural tradicional y arraigado entre ellos.

El juez desconoce la explicacion 16gica desde la otra cultura y la existencia de principios relacionados
con el cambio cultural cientificamente estudiado por diferentes areas del conocimiento. Aqui es



necesario leer una sefial diferenciada del comportamiento habitual, que presenta el caso como el
origen de un cambio. Puesto que el contenido del cambio es nada menos que abordar de una manera
distinta el derecho a la vida de los gemelos en su ambiente, ;no podrian haber consultado a los u’wa
para definir si era predecible ese cambio y explicarlo en sus propios términos?

Continua el juez:

Cuando se trata de nifios, son ademas prevalentes, segin lo dispone el articulo 44 de la
Constitucion [...] el interés superior del menor, que obliga a las personas y entidades
publicas y privadas a tomar en cuenta sobre toda consideracion el interés superior del menor,
normas que, como las demds del citado codigo, son de orden publico y por lo tanto
irrenunciables y de aplicacion preferente frente a otras leyes.

El articulo 4.° de la Constitucion define que, frente a un conflicto normativo entre la Constitucion y
otras normas, codigos o leyes en vigencia, en este caso el Codigo del Menor, prima la Constitucion.
Por tanto, estas normas son —contrariamente a lo expresado— renunciables, y resulta de aplicacion
preferente, por ejemplo, el articulo 7.° de la Constitucion.

Considero el juez que, en este caso, efectivamente, se estaban violando los derechos constitucionales
fundamentales a la vida, la salud y la familia de los menores, y ordené al ICBF que en el término de
48 horas se continuara con la definicion legal de la situacion de los nifios; por lo tanto, no se debia
esperar durante siete meses la respuesta de las autoridades u'wa, que definirian la situacion después
del ayuno comunitario y de una consulta a sus dioses.

Con base en esta medida del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, la defensora de familia
de Saravena continué el proceso. En primer lugar, solicitdé el concepto del equipo técnico de
Proteccion del Centro Zonal del ICBF en Saravena. En este, como en todos los casos de proteccion, el
equipo debe contribuir desde cada profesion a llenar de argumentos al defensor de familia para
encontrar las mejores salidas para cada caso en particular. Tanto el psicélogo como el nutricionista y
el coordinador calificaron que lo que convenia a los nifios era ser dados pronto en adopcion, para que
asi «gozaran de una familia que les suministrara los bienes basicos que la familia y el pueblo u’wa
les estaban negando». Asi, el 30 de junio de 1999, la defensora de familia de Saravena, mediante
Resolucion N.° 161, declara en situacion de abandono a los menores u'wa y ordena la iniciacion de
los tramites para su adopcion.

Interpretacion juridica de las actuaciones formales

La defensora de familia de Saravena justificé su decision declarando a los nifios en abandono,
argumentando que los padres de los menores u'wa los habian entregado a la enfermera y, ademas, que
estaba probado que una costumbre de esa comunidad impedia que los nifios gemelos pertenecieran a
ella. Deduce entonces la defensora que los nifios estan en «peligro» por encontrarse en una «situacion
clara de abandono» tipificada en el articulo 31 del Cdédigo del Menor, ya que a pesar de que los padres
de los menores existen, han incumplido con la obligacién de velar por los ninos. La defensora no
aduce con claridad —pero por sus palabras asi se entiende— que su decision se fundamenta en el
numeral 2 de dicho articulo, que dice:

Cuando faltaren en forma absoluta o temporal las personas que, conforme a la ley, han de
tener el cuidado personal de su crianza y educacion, o existiendo, incumplan las
obligaciones o deberes correspondientes, o carecieran de las calidades morales y mentales
necesarias para asegurar la correcta formacion del menor [...].



Aunque no explicitamente, la defensora de familia adujo como premisa normativa de su decision una
interpretacion de los supuestos facticos del numeral 2 del articulo 31 del Codigo del Menor, inferencia
segun la cual el acto realizado por los padres u’wa, consistente en dejar los nifios mellizos en el Centro
de Salud y haber manifestado no poder hacerse cargo de ellos por razones culturales, tipifica la
situacion de abandono descrita en esa norma legal. De esa premisa se deduce sin dificultad la decision
de declarar a los menores en abandono y ordenar su adopcion. La decision estd correctamente
justificada desde un punto de vista interno, pero ;era esta la Uinica premisa normativa relevante? y
ademas, ;jes esta premisa de la argumentacion de la defensora de familia la uUnica interpretacion
admisible?, ;es acaso la mas adecuada?

El estudio de estas preguntas corresponde a la justificacion externa de la argumentacion juridica de
la defensora de familia: busca saber si es correcta la premisa argumentativa. En este caso, la defensora
de familia se ilustra para saber si el hecho de dejar a los hijos mellizos en el Centro de Salud de
Saravena, mientras sus padres u’wa consultaban con las autoridades tradicionales de su comunidad
para definir si les permitian a los nifios vivir a su lado, a pesar de que una costumbre los excluye por
ser mellizos, puede ser entendido como “abandono”, en los términos del articulo 31, numeral 2 del
Cadigo del Menor; o si, por el contrario, teniendo en cuenta que los padres dejaron a los nifios en un
lugar seguro y que las autoridades tradicionales u’wa solicitaron expresamente al ICBF que
continuaran protegiendo a los menores mientras ellos daban una respuesta definitiva, los actos de los
padres y de las autoridades pueden leerse como la voluntad de solicitar una ayuda temporal de
asistencia y proteccion para los menores, mientras la comunidad solventa la pregunta de si esta
dispuesta a modificar una costumbre suya que le impide acoger a estos nifios. En otras palabras, /se
puede afirmar que la defensora de familia fundamenta las premisas usadas en la justificacion interna?

En la argumentacion de la defensora no esta presente la manera como la decision esta afectando el
derecho fundamental a la integridad del pueblo indigena u'wa como sujeto colectivo, premisa que es
necesario considerar después de la Constitucion Politica de 1991, conforme a las reglas de
interpretacion y a la dogmatica sentada por la Corte Constitucional segin las cuales hay: a)
prevalencia de las normas constitucionales sobre las legales; b) mandato de proporcionalidad a la hora
de restringir estos derechos; ¢) doctrina del nucleo esencial, que limita las restricciones que se
pretendan imponer a los derechos fundamentales de los pueblos indigenas; d) regla segin la cual solo
los cuatro minimos juridicos pueden limitar el derecho fundamental de autonomia reconocido en
cabeza de las autoridades propias de cada pueblo; y, e) test de igualdad para verificar si los menores,
por ser miembros de pueblos indigenas, merecen un trato diferente por parte de los funcionarios de
Bienestar Familiar durante el tramite del proceso administrativo de proteccion, porque efectivamente
se encuentran en circunstancias distintas.

La defensora de familia de Saravena no adujo como premisa normativa de su decisidon normas
constitucionales a favor de la diversidad étnica y cultural, a pesar de que estas eran directamente
aplicables al caso, debido a la presion a la que fue sometida por la orden de tutela promovida por la
representante legal de la casa de adopciones, que estaba defendiendo su interés de dar en adopcion a
los menores, y que adujo como premisa normativa las normas constitucionales del derecho a la vida
(art. 11 CP), a la salud de los nifios y a la familia (art. 44 CP). La defensora tampoco confronta esas
normas con otras relevantes, como el derecho al autogobierno reconocido a las autoridades indigenas
(art. 246 CP), el derecho-deber de los padres a suministrar afecto, proteccion y cuidado a sus hijos
(art. 46 CP), y el derecho de los nifios a crecer y a formarse en el seno de su propia cultura (art. 44
CP, en concordancia con el art. 70 CP). De haber tenido en cuenta estas normas, se hubiera visto
abocada a argumentar, por lo menos, por qué razoén consideraba que estos derechos tenian menor
valor frente a los derechos a la salud y a la vida de los menores. Es mas, la defensora de familia
hubiera tenido que demostrar que tanto la vida como la salud de los menores estaban en realidad bajo
riesgo grave por el hecho de no ser dados en adopcion pronta, lo cual jamas se probd. En sintesis, su



argumentacion fue incompleta y desconocié el mandato constitucional de aplicar las normas de
derechos fundamentales directamente y de manera preferencial frente a las normas legales contrarias.
Solamente aplic6 la norma legal del numeral 2, articulo 31 del Codigo del Menor, ya mencionada. La
aplicacion que hizo de los derechos fundamentales a la vida, a la salud y a una familia no fue
correctamente justificada ni ponderada frente a otros derechos fundamentales aplicables y cuya
decision estaba afectando. Y si bien la accion de tutela le estaba sefialando que una decision demorada
podria afectar a los menores, no necesariamente le indicaba que tuviera que dar en adopcion a los
nifios. La defensora también hubiera podido advertir de inmediato a las autoridades u'wa que si no se
pronunciaban en un plazo menor y dado que la salud de los menores requeria que ellos estuvieran
pronto en un nucleo familiar favorable, los declararia en abandono. De esa manera, por ejemplo, al
menos hubiera mostrado en su argumentacion que tuvo en cuenta los derechos fundamentales de los
padres y del pueblo u’wa.

Dado que la defensora de familia no aplicé las normas constitucionales al nuevo sujeto colectivo de
derecho —los pueblos indigenas, en este caso el pueblo u'wa—, esta defensora tampoco aplico el
principio de proporcionalidad. Este principio indica que, a la hora de restringir un derecho
fundamental, el servidor publico debe hacerlo de manera proporcional al fin que se busca alcanzar.
Es decir, la defensora de familia de Saravena debid haberse preguntado si con su decision estaba
restringiendo algin derecho fundamental de los padres o del pueblo u’wa, y si lo hacia de manera
conveniente respecto al fin de proteger la vida y la salud de los nifios. En la Resolucion 161 de 1999,
la defensora restringio el derecho de diversidad y de autonomia de las autoridades u'wa, que tenian
que consultar con sus dioses, como ellos mismos lo expresaron, diciendo que, con el fin de proteger
la vida y la salud de los nifios, los u'wa no podian tomarse un plazo de siete meses para decidir sobre
si modificaban su costumbre acerca de la exclusion de gemelos. Frente a esta argumentacion, la
decision que tomo fue la de declarar en abandono a los menores y ordenar la iniciacion de los tramites
para su adopcion.

En este punto, entonces, es necesario determinar si la medida adoptada es proporcionada frente al
derecho de los padres a tener sus hijos con el apoyo de las autoridades tradicionales que tienen
jurisdiccion, y frente a la autonomia del pueblo u’wa. Para determinarlo, la prueba de
proporcionalidad impone al funcionario que restringe un derecho fundamental el deber de hacerse
tres preguntas: /) jes legitimo a la luz de la Constitucion el objetivo perseguido con la medida
restrictiva?; 2) ;es adecuada la medida para alcanzar el fin perseguido?; y, 3) ;es necesaria la medida
escogida? En este caso el objetivo perseguido —defender la vida y la salud de los menores— es un fin
legitimo a la luz de la Constitucion (arts. 11 y 44 CP). La medida escogida —declararlos en situacion
de abandono para darlos en adopcion— es, con seguridad, una medida adecuada para alcanzar el fin,
puesto que, empiricamente, el hecho de que una familia con recursos afectivos y econdmicos se
encargue de los nifios efectivamente protegera su vida y su salud. Pero ;es necesaria la medida?; es
decir, ;es la Unica alternativa posible? ;No existe acaso también la posibilidad y el deber de darle un
trato distinto de modo que las autoridades u’wa puedan tomar una decision tan importante para que
los nifios puedan reintegrarse?

Los hechos posteriores a la Resolucion 161 de 1999 indicaron que esta no era una medida necesaria.
Las autoridades u'wa y los padres solicitaron a los menores tan pronto les fue notificada la resolucion.
Manifestaron que, efectivamente, la comunidad u’wa estaba enfrentada a un cambio interno, y que ya
no separarian ni apartaria a los nifios; es decir, expresaron que estaban en capacidad de tomar la
decision en un tiempo mucho menor, y que, de hecho, la habian tomado modificando su costumbre.
Por esta razon, la directora seccional del ICBF en Arauca, que asumio el caso, después de consultar a
las autoridades y solicitar peritaje antropologico a la suscrita, revocd posteriormente «en todas sus
partes» la decision de la defensora de familia y ordend el reintegro de los menores «a su medio



familiar, social y comunitario» (Res. 001 del 20 de septiembre de 1999, punto 2, parte resolutiva).
Sin embargo, la argumentacion juridica de la defensora de familia en la resolucion en estudio fue
incompleta e incorrecta, por no haber aplicado la prueba de proporcionalidad —una de las
herramientas dogmaticas y de interpretacion que ha fijado la Corte Constitucional para evaluar las
medidas que restrinjan derechos fundamentales— que ella deberia conocer y usar. La prueba, aplicada
al caso, indicaba que la medida escogida por la defensora de familia no era necesaria y, por lo tanto,
no era proporcional.

Adicionalmente, de la mano con el instrumento hermenéutico de proporcionalidad, el concepto de
nucleo esencial debe ser aplicado por el funcionario siempre que esté restringiendo un derecho
fundamental. La defensora de familia debid preguntarse si la restriccion que impuso a la autonomia
del pueblo u'wa no estaba convirtiendo en inocuo su derecho de autogobierno y, por lo tanto, si no
estaba afectando el nucleo esencial de ese derecho. En efecto, al no haber dado la defensora de familia
oportunidad alguna a las autoridades u'wa para pronunciarse respecto a la urgencia de tomar una
decision acerca de los nifios antes de vencerse el plazo de siete meses que ellos habian solicitado,
vacio de contenido el derecho de las autoridades tradicionales para encontrar una salida al conflicto,
y también el derecho de autogobierno del pueblo u'wa. En otras palabras, la defensora desconocio
esos derechos absolutamente y tomo una decision que los afectaba, pues predominaban las formas
hegemonicas para llegar a la solucion, al tiempo que suprimia las propias del pueblo u'wa, medida
que afectaba a los padres de los mellizos sin permitirles que se expresaran. En conclusion, la
argumentacion de la Resolucion 161 de 1999 es incorrecta por no haber aplicado una herramienta
dogmatica que estaba obligada a usar, la del ntcleo esencial, como limitacion a las restricciones de
derechos fundamentales.

Si la defensora de familia hubiera aducido en su argumentacion el derecho fundamental de autonomia
de las autoridades u'wa (para dar un ejemplo de un derecho fundamental como sujeto colectivo,
relevante en este caso), hubiera debido argumentar que ese derecho podia ser restringido, porque con
su ejercicio concreto (la espera de siete meses para tomar la decision que definiria si los mellizos
regresaban a su comunidad o eran excluidos definitivamente) estaria violando uno de los cuatro
minimos juridicos que toda persona, como sujeto de deberes, y todo pueblo que habite Colombia, sin
excepcion, debe respetar por razones étnicas o culturales. La defensora habria tenido que argumentar,
de manera mas amplia a como lo hizo, por qué razon se estaba violando el derecho a la vida con ese
lapso de espera. Posiblemente habria visto que es bastante dificil demostrar la amenaza o la violacion
del derecho a la vida de los mellizos por el hecho de tener que esperar siete meses en una casa de
adopciones mientras su comunidad decide sobre la validez o la modificacion de la costumbre que los
separan de ella. En sintesis, en este punto, la argumentacion de la defensora de familia también resulta
incorrecta e insuficiente.

Por mandato del inciso 2 del articulo 13 del Cdodigo del Menor, en concordancia con el articulo 7° de
la Constitucion, los menores indigenas merecen un trato distinto por parte de los defensores de
familia, para que asi su membresia cultural sea respetada y promovida. Con fundamento en este trato
diferente, la defensora bien pudo haber decidido esperar siete meses la respuesta de los u'wa, plazo
que no valdria la pena tener en cuenta para otros padres cuyas caracteristicas étnicas y culturales no
lo ameriten. El trato diferente debe expresarse en acciones afirmativas que fortalezcan, beneficien y
potencien a la comunidad indigena, y no en actos que la perjudiquen. En conclusion, la argumentacion
en estudio padece de incorreccion: no argumenta por qué razones constitucionales no puede la
defensora dar a la comunidad u'wa el trato diferente que esta solicitaba. En sintesis, es una decision
mal argumentada desde el punto de vista externo, es decir, desde las premisas que no tiene en cuenta
y que hubieran cuestionado la premisa que fundament6 el razonamiento de su decision.



El proceso de lucha por los niiios se fortalece

El 6 de julio del afio 1999 se notifica a la defensora de familia, por parte de los padres de los nifios y
acompafiados de Evaristo Tegria, abogado u'wa, estar enterados de la Resolucion N.° 161 del 30 de
junio de 1999, que les fue remitida a la Asociacion de Cabildos u'wa, y declaran:

No estamos de acuerdo con el proceso de adopcion. Deseamos que los nifios regresen al
seno familiar, teniendo en cuenta las decisiones tomadas por las autoridades tradicionales y
la comunidad indigena en general; por lo tanto, interponemos recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion.

El 8 de julio se les comunica a los padres que «les fue negada la reposicion solicitada y en su lugar
se les concedio el recurso de apelacion».

El presidente del Cabildo Mayor u'wa, como autoridad, impugno las decisiones adoptadas tanto por
el Honorable Tribunal de Cicuta, como por la resolucion de la defensora de familia:

Me opongo a todas las pretensiones consignadas en la parte resolutiva de la Resolucion
N.° 161 del 30 de junio de 1999. Solicit6 tener en cuenta la decision particular y oficial de
los padres, Autoridades Tradicionales, comunidad indigena de Aguablanca, y Cabildo
Mayor para que los menores regresen al seno de su familia y de la comunidad de
Aguablanca. Las decisiones de las Autoridades Tradicionales y de los Cabildos son verbales
0 escritas y son actos administrativos que producen efecto juridico.

El 3 de agosto de 1999, la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia confirmo
la decision del Honorable Tribunal de Cuacuta.

El 20 de septiembre de 1999, la directora seccional del ICBF, a quien correspondi6 resolver el recurso
de apelacion del 19 de julio de 1999, después de evaluar cuatro pruebas judiciales solicitadas:
testimonio del presidente del Cabildo Mayor como autoridad u’wa; peritaje antropoldgico; examen
de valoracion médica; y prueba escrita de las medidas tomadas por las autoridades tradicionales con
relacion a la vida de los mellizos, revoca en todas sus partes la Resolucion N.° 161 del 30 de junio de
1999, por medio de la cual se declaraba a los nifios en estado de peligro y abandono y se ordenaba la
realizacion de los tramites tendientes a obtener su adopcion.

El 1.° de septiembre de 1999, las autoridades tradicionales u’wa habian solicitado a la Corte
Constitucional, en oficio particular a cada uno de los nueve magistrados, seleccionar para revision las
sentencias de tutela de primera y segunda instancia, aduciendo: a) que «no se tuvieron en cuenta los
escritos allegados al proceso administrativo por parte de la comunidad indigena u’wa, en los cuales
se constata el deseo de que los menores regresen a su seno y sobre todo al lado de sus padres»; b)
«que estas autoridades desconocen los parametros establecidos por la Corte Constitucional para
manejar las cuestiones referentes al principio de la diversidad étnica y cultural»; ¢) «que no distinguen
entre los indigenas tradicionales y los menos tradicionales y ello presenta un alto grado de
irracionalidad»; d) «que es irracional también que, con el fin de proteger a los menores indigenas de
la comunidad, no se les permita regresar, a pesar de los pronunciamientos de los padres y la
comunidad de respetar y garantizar sus derechos»; e) «que declaran que los falladores ponen en
peligro la diversidad étnica y cultural de la comunidad indigena u’wa, tanto como el derecho de los
nifios a vivir en su comunidad».



Para proceder a sustentar su decision, la Honorable Corte Constitucional se basa en el expediente N.°
6748 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, y decreta la practica de varias
pruebas judiciales. El 25 de enero de 2000, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica, resuelve:

Confirmar la sentencia proferida el 23 de junio de 1999 por la Sala de Decision Civil
Familiar del Tribunal del Distrito Judicial de Cucuta, a su vez confirmada por la Sala de
Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, mediante la cual tutelo los derechos a la
salud, a la vida y a tener una familia, de los menores Keila Cristian Aguablanca Correa y
Juan Felipe Aguablanca Correa, para lo cual le ordena al ICBF: primero, continuar con la
definicion de la situacion legal de los menores, mediante el tramite o proceso administrativo
de proteccion correspondiente. Segundo, levantar la suspension que de los efectos de la
Resolucién N.° 001 de 20 de septiembre de 1999 habia ordenado a través del Auto de fecha
16 de noviembre de 1999, advirtiendo que el cumplimiento de lo dispuesto en la sentencia
de tutela debera estar precedido de la conformacion de un grupo de especialistas (médicos,
psicologos, antropologos, nutricionistas), que, bajo la coordinaciéon de la Direccion
Seccional del ICBF, Agencia Arauca: a) sefialara el momento en que sea oportuno el traslado
de los menores; b) recomendara los tratamientos a seguir; ¢) ilustrard a la familia y a la
comunidad u’wa sobre los cuidados que deban ser suministrados a los menores, una vez
estos retornen a su comunidad; d) tendra a cargo, al menos por un afio, el seguimiento del
proceso, rindiendo informes periddicos a la Sala de decision Civil-Familia del Tribunal
Superior de Cucuta.

El 1.° de marzo de 2000, la accionante de la accidn de tutela —la directora de la casa de adopciones—
solicita ante la Corte Constitucional la nulidad de la sentencia de tutela. EI 19 de julio de 2000, la
Corte Constitucional deniega la peticion de nulidad de la sentencia de tutela 030 del 25 de enero de
2000. A pesar de la denegacion de la Corte Constitucional, la directora de la casa de adopciones
interpone, por segunda vez, accion de tutela, buscando que:

[...] seareplanteada la situacion resuelta por la sentencia del Honorable Tribunal de Cucuta,
por la Honorable Sala de Justicia, y especialmente por la sentencia de tutela 030 del 25 de
enero de 2000 de la Corte Constitucional, para proteger los derechos fundamentales de los
nifios a la vida, a la salud y a tener una familia.

La directora de la casa de adopciones aduce que se ha presentado otro caso de unos nifios gemelos
que fueron dejados para que la «naturaleza los recogiera», que los nifios murieron y que los nifios
Aguablanca tienen derecho a la vida, a tener una familia y a la salud.

Situacién del conflicto cultural y normativo objeto de resolucion

Arturo y Marciana, padres de los nifios, que siguieron las reglas matrimoniales para combinar los
elementos ruya y kubina en forma adecuada, desean tener estas criaturas para ellos y no entregarlas
a la Madre Naturaleza; quieren cambiar las reglas que establecen quiénes pueden o no convivir con
mellizos; buscan alterar las relaciones entre ellos y con otros seres que hacen parte estructural de
mundos que saben que existen y frente a los cuales tienen importantes deberes; y saben que todas las
anteriores son manifestaciones expresas del derecho propio, es decir, reglas del deber ser. La
interpretacion de su mundo cultural y etnografico es primordial porque manifiesta sefiales que son
revelacion de su condicion de miembros de un pueblo con cultura distinta, pero, ante todo, con
conciencia étnica y autondémica para determinar procesos y situaciones enteramente de su
competencia.



Los padres de los mellizos conocen las representaciones, creencias y comportamientos culturales
u’wa sobre sus hijos; de ahi que siempre plantean posiciones personales, pero refiriéndose y
legitimandolas con expresiones como: «autoridades dice que no puedo llevarlos»; «eso es
costumbre». Sin embargo, esta referencia a las autoridades no significa que ellos, como padres de los
nifios, sean simples replicadores de las 6rdenes, creencias y costumbres tradicionales. En primer lugar,
estas no son monoliticas y ademas representan diferentes posiciones en los distintos subgrupos, que
incluyen la negativa radical a la crianza de los mellizos con solo dos excepciones registradas en el
pasado y justificadas porque en ellas uno de los nifios murié o porque los misioneros catolicos, con
otros referentes culturales frente a la costumbre, los acogieron, como también a nifios defectuosos.
Puede concluirse que las representaciones publicas y culturales, que siempre estan en un proceso de
«traduccion» y transformacion, son la base para plantearse la posibilidad de que las creencias
religiosas que se plasman en normativas muy concretas con respecto a los mellizos pueden cambiar,
porque estas transformaciones no rompen necesariamente la consistencia y coherencia total de las
creencias, sino que exigen diferentes equilibrios y comportamientos frente a los nuevos retos de otras
posibilidades de representaciones y comportamientos culturales influidos por la cultura mayoritaria.

Para su subsistencia, los esposos Aguablanca se dedican, como la mayor parte de los u'wa, a la
agricultura y a la recoleccion e intercambio de bienes. El padre, para la fecha de nacimiento de los
nifios, contaba con 33 afios y la madre con 26; €l tiene un relativo dominio para hablar el castellano,
pero no lo escribe: tan solo sabe firmar y no conoce las formas retoricas mas especializadas, como la
juridica. De ahi el valor tan relativo de su «autorizacion» para que los nifios fueran dados en adopcion
de modo legal, en la nota redactada por la enfermera del hospital. La madre tiene desconocimiento
del castellano hablado o escrito, por lo que no existen declaraciones realizadas directamente por ella.
Nunca en todo el proceso se ha dado la posibilidad de un traductor oficial, como lo ordena el Convenio
169 de la OIT suscrito por Colombia y como esta determinado por la Constitucion, al reconocer la
oficialidad de las lenguas indigenas en sus territorios.

Es muy importante destacar el comportamiento de los padres al tomar la decision de ir a un hospital
a dar a luz, en contravia de la costumbre habitual de tener los hijos dentro de su comunidad y segin
sus rituales. Los padres presentian el embarazo multiple y optaron por buscar un territorio y cultura
«neutrales», que tuvieran normas, respecto a mellizos, diferentes a aquellas que ordenan «que la
Madre Naturaleza los recoja», y en donde ellos intuian que habria atencion especializada para este
tipo de parto. Con base en esta estrategia podrian protegerlos, plantear una posibilidad distinta y darse
un tiempo mientras se encontraba una solucion comunitaria a su demanda. Queda confirmado que
estos padres, como actores individuales dentro de su cultura especifica, no solo no replican o clonan
sus inputs (entradas) culturales, sino que las pueden modificar y construir otras salidas. Sin embargo,
no asumen la nueva transformacion como un problema y un reto individual, y menos como una
demanda de derecho, aunque ellos lo hayan precipitado, sino como un conflicto interno e intercultural
que debe ser arreglado dentro de las creencias y normas comunitarias. Este gran respeto a las
autoridades y costumbres propias, al sentido de pueblo como sujeto de derecho distinto, no les quita
la posibilidad de la iniciativa individual, para la cual cuentan con los recursos de otros sistemas
externos a ellos, como los de salud y jurisdiccion ordinaria, a los que acuden cuando perciben que en
el sistema propio habria una limitacion. De este modo, como lo plantea Sperber, no solo crean nuevas
zonas de atraccion cultural, que pueden convertirse en fuente de nuevas creencias y normas
cristalizadas, sino que construyen la posibilidad de poner en dialogo dos intereses cuya mutua presion
permite una salida intercultural.

Sperber muestra que:



[...] son los individuos y sus microprocesos de interaccion los que generan transformaciones
culturales [...] Estas no dependen solamente de disposiciones propias, porque se trata de
informacién cultural, que, como las creencias religiosas, esta sometida a procesos de
transmision en los que la comunicacion y el medio ambiente sociocultural desempefian un
papel determinante. Los individuos no solo definen los contenidos y los transmiten en
diferentes cantidades, sino que transforman lo que transmiten en disimiles direcciones y lo
pasan a diferentes audiencias de acuerdo con su estado en la vida. Son los micro procesos
de transmision cultural los que hacen posible la coevolucion histérica de la cultura y el
desarrollo cultural de los individuos.

Los padres de los mellizos se convirtieron asi en innovadores, al generar nuevas representaciones
culturales que van a impactar y a servir de canal para recomponer las creencias religiosas, el sistema
normativo u’wa y por ende el derecho nacional.

Actores de la etnia u’wa, actores institucionales y procedimientos en red

En este proceso administrativo de proteccion estuvieron vinculados varios tipos de actores: dos
defensoras de familia y los respectivos miembros de los equipos técnicos; las dos directoras
regionales, que tenian competencia para arbitrar y dar salida al conflicto; los padres de los hogares
sustitutos de Saravena, de las localidades bogotanas de Barrios Unidos y Engativa, a donde fueron
los niflos después de salir de la casa de adopciones; la directora de la casa de adopciones; los médicos
y enfermeras, asi como el personal de salud en general, especialmente los médicos de los centros
hospitalarios, que, por peticion formal y expresa, hicieron conceptos de diagndstico sobre la salud de
los nifios, asi como los de los centros locales que los atendieron eventualmente.

Los actores mas reveladores por sus actuaciones ¢ interacciones por parte del pueblo u'wa, con su
mundo de representaciones mentales, publicas y culturales (al que, por brevedad, llamaremos mundo
cognitivo u’wa), presentan una coherencia e integracion de tipo abierto y dinamico, que no significa
falta de consistencia y racionalidad, a través de sus manifestaciones en 18 subgrupos. Estos actores
se expresan a partir de las actuaciones y de los discursos, tanto los escritos como los orales registrados
por escrito; actian formalmente y como intermediarios expertos intérpretes de la cultura. En las
disertaciones registradas en los documentos denominados ‘historias sociofamiliares’, inevitablemente
remiten al contexto de la cultura u'wa, para demostrar o aclarar clases culturales que aparecen como
senales, que, por no ser de sentido comun solamente, pueden ser interpretadas a partir del
conocimiento especializado.

En la historia sociofamiliar de los mellizos se observdé como la primera interpretacion sobre el
nacimiento de estos nifios u'wa fue la realizada por escrito, a los cuatro dias de nacidos, por el
psicologo del ICBF, como miembro del equipo técnico de Proteccion encargado de llevar el registro
escrito que debe hacerse en dicha entidad. Alli él consigna: «En la comunidad, no aceptan a los
gemelos por considerarlos una maldicion, e incluso se atentaria contra ellos». Esta es la primera
«traduccion» o «interpretacion», desde la perspectiva de la sociedad mayoritaria nacional y en un
contexto administrativo e institucional burocratico estatal, de la sefial emitida por los padres. La
autoclasificacion social de este actor, su posicion de especial poder dentro de la red o sistema
administrativo de Proteccion resulta determinante en comparacion con las de los otros actores de su
misma red o de la indigena. Al apreciar la transmision de esta primera intervencion se ve como este
actor, en calidad de funcionario y miembro del equipo técnico como psicologo (pero que no mantiene
contacto ni comunicacion con los indigenas), es el autor de la primera interpretacion o representacion
de segundo orden de los hechos, de sus motivos y de sus causas. El discurso de esta interpretacion
genera intensidad cualitativa y un poder que reviste una gran densidad. Vale la pena aqui destacar que
su “discurso”, y sobre todo sus categorias o estereotipos, se replican casi sin transformacion a través



de multiples instancias institucionales y juridicas, lo cual demuestra su coherencia y poder como
interpretacion original, supuestamente valida y correcta. En cualquier caso, después de cuatro meses,
esta interpretacion es retomada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Clicuta como uno de
los argumentos centrales para que el ICBF continue con los tramites con el fin de proteger a los
menores a través de su posible adopcion. Pero el hecho de que un actor y su discurso se transmitan
en forma replicada, casi sin transformacion, solo permite probar recurrencia e intensidad informativa
con determinado grado de poder decisorio. Sin embargo, mas alla de las posiciones estructurales, o
de la calidad y funcionalidad de las relaciones del funcionario que emite el concepto, se debe avanzar
en el contenido o significado, y en el contexto de los discursos especificos transmitidos como
revelaciones. El psicologo y la interpretacion que emite en su discurso permiten encontrar las
unidades de sentido mas relevantes, con el fin de ver no solo su capacidad de transmision en la red
sino, sobre todo, como ese discurso se conecta con las unidades del contexto sociocultural mas
amplio.

El 5 de mayo de 1999, la Direccion General de Asuntos Indigenas (DGAI) emitio el concepto N.° 1513
en el que expresa:

Los nifios con graves defectos fisicos o [producto] de partos miltiples, no son hijos del dios
Sira, su creador, y por lo tanto son diferentes, improductivos y portadores de enfermedades;
por ello su presencia contamina, motivo por el cual la tradicion ordena que estos se dejen en
el lugar del nacimiento para que la naturaleza se encargue de recogerlos.

Advierte el director de la DGAT —el ente gubernamental mas importante para interpretar el caso y
ofrecer una reflexion experta para el juez— que los u'wa:

[...] tienen autoridades propias, sistemas de control social y mecanismos para la resolucion
de sus propios conflictos, 1o que les permite decidir sobre las situaciones que afecten a los
miembros de su comunidad, y que sus autoridades y normas deben ser tenidas en cuenta, de
conformidad con lo ordenado por la Constitucion y la ley. El concepto que debe emitir la
DGAI para el caso de estos menores también se encuentra sujeto a la decision tomada por las
Autoridades Tradicionales de la comunidad [...] Nuestro concepto debe ser muy bien
sustentado, si se tiene en cuenta que para los menores indigenas el proceder de una adopcién
requiere de un analisis profundo, y que el proceso de adopcion no conlleve desarraigo de su
comunidad ni de su cultura.

Dos grandes errores plantea este concepto: no existe evidencia factica, hasta hoy dia, que:
a) demuestre que, para los u'wa:

Los nifios con graves defectos fisicos o [producto] de partos multiples no son hijos del dios
Sira, su creador y por lo tanto son diferentes, improductivos y portadores de enfermedades;
por ello su presencia contamina, motivo por el cual la tradicion ordena que estos se dejen en
el lugar del nacimiento para que la naturaleza se encargue de recogerlos;

y, b) que algun nifio sano, con defectos o gemelo sea rechazado dentro del pueblo u’wa. Los padres
de nifios provenientes de partos multiples deben depurar espiritualmente la imposibilidad de estar con
ellos, aqui en la Tierra; dejarlos para que vivan con la Madre Naturaleza, una deidad, en el lugar mas
perfecto para vivir, no significa, en su mundo, ninguno de los sentimientos negativos que se dice ellos
tienen. Estas son interpretaciones etnocéntricas e imprecisas respecto a la cosmovision u'wa, en la
cual —como se ha demostrado historicamente— no es posible quitarle la vida a ningun ser vivo. El
segundo error del concepto es que dar en adopcion a los nifios indigenas si conlleva desarraigo de su



comunidad y de su cultura. Esta es una medida que debe ser definida por la DGAI cuando no haya mas
salida interna en un pueblo particular. La adopcion de un nifio indigena es una adopcion plena. En
algunos casos, son las mismas autoridades indigenas, en uso de su competencia jurisdiccional, las que
precisan y deciden qué nifios requieren de «familia nacional», como lo expresara un guambiano. El
director de la DGAI no solo no contribuyd para que esa defensora de Saravena adoptara la politica
obligatoria de reconocimiento a la diversidad, puesto que ella puso en circulacion asuntos especificos
de cultura que no conocia y que reafirmaba los entendidos etnocéntricos de la sociedad mayoritaria,
sino que tampoco establecio su propia falta de competencia para dar concepto, dada la presencia de
autoridades tradicionales que eran realmente a quienes ella debia consultar.

En cuanto a la defensora delegada para asuntos indigenas, manifestd que, desde su cargo, ella va a:

[...] coadyuvar [en] la solicitud elevada por las Autoridades Tradicionales del pueblo u’wa
al ICBF, en el sentido [de] que se abstuvieran de entregar en adopcion a los menores hasta
tanto esa comunidad no tomara una determinacion cuando concluye el proceso de ayuno y
purificacion que sus tradiciones ordenaban a los padres de los gemelos [...] No se puede
desconocer las tradiciones culturales y los sistemas normativos de ese pueblo, porque
difieren sustancialmente del sistema de valores y de las normas que rigen otras culturas.

En este caso, no es ponderado y juicioso el planteamiento que aduce la defensora delegada para
asuntos indigenas como contribucion al caso, ya que si se pueden desconocer tradiciones culturales y
sistemas normativos que vulneren minimos juridicos. Como representante de un ente de control, ella
deberia mostrar los elementos de esa diferencia cultural que han de reconocerse y valorarse, los
cuales, para el caso, son constitucional y juridicamente respetables. Se trata nada menos que de la
lucha por validar una nueva costumbre que protege la vida de los gemelos.

El 9 de junio, la Procuraduria General de la Nacion solicitod informacion a la DGAI. Nombra un asesor
para vigilar el proceso y este hace seguimiento juicioso al caso.

Reuniones entre las autoridades tradicionales y el ICBF a partir de la decision de la Corte
Constitucional

Para dar cumplimiento a lo ordenado por la Corte Constitucional, el ICBF convoca a reuniones a los
funcionarios locales y nacionales y a las autoridades tradicionales de la comunidad u’wa. A partir del
30 de junio de 1999, fecha que coincide con la declaratoria de abandono y colocacion de los niflos en
una institucion para adopciones, se emiten varios conceptos sobre la salud de los nifios que generan
confusion y que parecen hacer parte de una nueva estrategia para impedir el retorno de los nifios.
Estos conceptos se constituyen en la base de un nuevo argumento para que los funcionarios que no
estan de acuerdo con la sentencia expresan reiteradamente que los nifios no pueden regresar a su
comunidad debido a la incompetencia de los padres para atenderlos, para cuidarlos en forma adecuada
y para disponer de un servicio médico en un hospital de buena calidad si alguno lo necesitara.

Los intermediarios o el tercer lado

Es claro como las identificaciones y sus representaciones culturales, especialmente para la comunidad
u’wa de Aguablanca, implican transformaciones y reacomodaciones. Se trata de una cultura plural,
abierta y flexible, que siempre estd en proceso de reinvencidon, pero que tiene claridad de sus
condiciones de pueblo distinto y del beneficio de resistir autonomamente aquello que —considera—
lo vulnera.



Quienes configuran el tercer lado son en este caso personas individuales o representantes de entidades
especializadas, que realizan una forma de mediacion decisiva. Es posible que las intervenciones de
estas personas o entidades cuenten con el respaldo de un ente con competencia jurisdiccional al ser
llamados para actuar en el proceso juridico-administrativo; tal es el caso de la antropologa citada en
calidad de perito tanto por la directora regional del ICBF de Arauca como por la Corte Constitucional.
En estas dos instancias, los argumentos fueron valorados y enunciados dentro de las respectivas
sustentaciones para resolver y dar pronunciamiento y sentencia. El perito, en su calidad de traductor,
es capaz de comparar sistemas y comprender diferencias o puntos de encuentro, pero ante todo cumple
el papel de ensefiar los elementos que permiten a otros valorar los referentes de cultura que conducen
a actuar de un determinado modo a los miembros de una sociedad estipulada de modo distinto, de
manera que no prevalezca una unica vision, quizas etnocéntrica. El perito ofrece argumentos para
reconocer y valorar como aportes otras formas de asumir el mundo, al distanciarse de su propio centro
para demostrar que hay diferentes representaciones y otro pensamiento que genera distintas
realidades.

Del mismo modo, los medios de comunicacion, como intermediarios y parte del tercer lado, influyen
de alguna manera en los jueces, tribunales, defensores, funcionarios y en la sociedad en general. De
hecho, esto fue lo que sucedio, en forma negativa y amarillista, a los pocos dias del nacimiento de los
nifios u'wa. Aunque estos medios no puedan vincularse formalmente a un proceso juridico, si pueden
convertirse en mecanismos de presion, desinformacion y fortalecimiento de caracteristicas
denigrantes, como sucedio en este caso.

Evaristo Tegria, el abogado u’wa, es otro intermediario que cumple un papel importante. Como asesor
técnico en lo juridico y como representante legal de las autoridades tradicionales y de los intereses de
su pueblo, el abogado, desde el derecho positivo, calificd conocimientos previos, y, por su condicion
étnica, los situd en una dimension intercultural que aporto significativamente a la comprension del
caso. Evaristo Tegria desempefio un triple papel: en primer lugar, como asesor de la asociacion
Asou’wa, aconsejo a las autoridades tradicionales para la primera actuacion formal dentro del proceso
administrativo, hasta cuando el Tribunal de Cucuta dict6 su fallo. En segundo lugar, el abogado volvio
a actuar para hacer la impugnacion de ese fallo, por delegacion del presidente del Cabildo Mayor, que
le da poder de representacion legal, y le aclara que es solo para una “asesoria técnica” (de este modo,
el presidente del Cabildo Mayor esta preservando su poder como autoridad tradicional, valida por si
misma; sin embargo, dado que el presidente no es experto en los tramites y vericuetos de un proceso
que se ha convertido en judicial, prefiere la intermediacion del abogado Tegria). Y, en tercer lugar,
las actuaciones del abogado Tegria resultan concluyentes como «informante» nativo de la cultura
u'wa, tanto para la autora, en funcion de ampliar la informacion cultural para sustentar el primer
peritaje a la directora del ICBF, como para la Corte Constitucional. Las actuaciones del abogado estan
en absoluta sintonia con su cultura y con las autoridades tradicionales y demuestran ademas un gran
conocimiento de ambos derechos: el propio y el estatal. Su profesionalismo, sin lugar a duda, se pone
a prueba cuando, despojandose de sus codigos y formalidades de abogado colombiano, debe cumplir
con los papeles de informante y traductor cultural. En esta situacion no era tan solo el abogado u’wa
que defendia un caso u’wa, sino ademas un miembro de un grupo u'wa que no esta de acuerdo con la
convivencia de los mellizos con la comunidad u'wa en el plano medio, donde viven los seres como
¢l. Esta posicion la manifiesta claramente en entrevista, y las dudas y contradicciones que se presentan
en ¢l se dan en cuanto miembro del subgrupo cuvaruba de la etnia u’wa, subgrupo que no acepta
compartir cotidianamente con mellizos, pues estos deben vivir con la deidad; pero también el abogado
es miembro de la cultura global u’wa, en la que los subgrupos teheba si pueden llegar a aceptar criar
y convivir con mellizos. Ademas de este conflicto intraculturales, Evaristo Tegria sabe, como
abogado del sistema juridico con formacién en el derecho positivo de la sociedad mayoritaria, que
existe la lucha intercultural.



Las alianzas y participacion como tercer lado se manifiestan tipoldgicamente de cuatro maneras: /)
alianzas intraculturales entre las autoridades cabildantes de los dieciocho subgrupos; entre estos y sus
autoridades tradicionales organizadas como una unidad (el Cabildo Mayor); y también entre ellos y
la asociacion u’wa; 2) alianzas interinstitucionales e interculturales con la DGAI y la Defensoria del
Pueblo, para promover y defender los derechos indigenas; 3) tercerias vigilantes de una de las partes
en conflicto: son las mediaciones de la autora como perito antropologa y del abogado Tegria; 4)
tercerias ventajosas, que toman partido por la parte que significa mayor provecho a sus finalidades
individuales y/o colectivas.

La Sala Séptima de Revision de la Honorable Corte Constitucional ordend pruebas y solicito oir en
declaracion, en primer lugar, a los padres de los nifios, a la accionante de tutela, a las autoridades
u’wa y a la antropdloga que emitid el peritaje sobre el caso. Posteriormente, declararon el asesor
juridico de la Asociacion de Autoridades Tradicionales u’wa, la subdirectora nacional de Proteccion
del ICBF y funcionarios de instituciones tales como el Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, el Instituto Colombiano de Antropologia, el Departamento de Antropologia de la
Universidad de los Andes, y el Departamento de Psicologia de la Universidad Nacional. Por estar
ampliamente sustentados en el conocimiento de miembros del pueblo u’wa y en el de expertos que
ofrecen demostraciones para potenciar y transformar el conocimiento del juez, que requiere
complementar su saber a partir de otro conocimiento singular que le amplia el panorama de forma
integral, y aunque son valiosos los conceptos profesionales de los médicos y psicélogos que
participaron en este caso, se resaltan los argumentos antropoldgicos, que fueron necesarios y
definitivos para la comprension de como era posible hacer una lectura diferenciada de la vision
mayoritaria y de la estatizacion de una sociedad que trata con una medida de proteccion a los nifios
gemelos, medida asumida por los padres, mas abiertos a los cambios «por ser creados al amanecer»,
que abrieron e iniciaron una nueva costumbre en su pueblo.

Pluralismo juridico

Con relacion a este caso de nacimiento de mellizos, su clasificacion y los juicios culturales que se
elaboran para convivir con los u'wa son recontextualizados por las autoridades tradicionales —vale
recalcar y repetir— después de un periodo de consulta a los dioses, de ayuno intenso y de reflexion
comunitaria, tras los cuales quedan comprometidos no solo los padres sino la comunidad a incorporar
a estos nifios a la vida social. Dicho ejercicio muestra también cémo la comunidad u’wa de
Aguablanca es plenamente consciente de su existencia como comunidad en relacion con el Estado
nacional, cuyo ordenamiento juridico, en varios aspectos, no solo reconocen si no acatan, pero frente
al cual se sienten, como etnia, con el derecho de interpelar. Ello representa una forma por demas clara
de la capacidad de un pueblo de procesar y dirimir asuntos fundamentales de su existencia actual y
de su futuro como sociedad viable, cuando se dan ciertas condiciones. En estas circunstancias, la
elaboracion de nuevos criterios colectivos y culturales enriquece la experiencia social del pueblo
mismo y, sin duda, hace posible la elaboracion de nuevas formas de expresion, con lo cual se cumple
aquello que es fundamental en los procesos culturales: dar sentido a la existencia de los individuos en
estos colectivos, lo que abarca la elaboracion de nuevos sentidos y perspectivas. No es suficiente ni
valido enfrentarse a esta dinamica una concepcion de tradicion como algo resistente al cambio; los
u’wa han conocido varias experiencias nuevas y frente a ellas han elaborado sus conocimientos,
tratando de preservar su capacidad de respuesta, en concordancia con su profunda concepcion de seres
responsables frente al universo del cual hacen parte.



La revocatoria de la declaracion de abandono

Del andlisis integral de las pruebas recopiladas por la Sala se concluye que fue acertada la decision
de la directora seccional de la agencia del ICBF en Arauca, por la que revocd la declaratoria de
abandono realizada por la defensora de familia —de la misma agencia— y ordenaba el reintegro de
los nifios a su familia y a su comunidad. Al no poder dar los nifios en adopcion, que era lo deseable
para los funcionarios en general, se hacia necesario entregar los nifios a los padres, a las autoridades
y a la comunidad u’wa, para dar cumplimiento a la sentencia, exaltando el deber de hacerlo en
condiciones que no pusieran en peligro la vida de los nifios.

Sin embargo, los médicos, el psicdlogo, la trabajadora social, la defensora, los asesores del ICBF
nacional, desconociendo los fuertes argumentos esgrimidos y para demostrar el peligro que, en su
vision, entrafiaba para los nifios su convivencia con los u'wa, trivializan la posicion triunfadora. Estos
profesionales despliegan entonces un enorme afan por dar cumplimiento veloz a la sentencia, lo cual
muestra quizas (aunque esto es indemostrable) una forma inmadura de «perder», dado que la Corte
ordena que el traslado de los niflos esté totalmente sujeto a que se garanticen Optimas condiciones
para ellos. El tono utilizado por estos funcionarios desde el momento en que conocen la sentencia
reitera el modo de relacionamiento que pretendio desconocer a las autoridades indigenas u'wa como
dignos miembros del sistema judicial colombiano, y a los u'wa como sociedad digna de ser valorada
en su diferencia. Dice la directora del ICBF en Arauca:

Se explica a los representantes de la comunidad que el cumplimiento de la sentencia es de
caracter obligatorio para el ICBF y que, dado que ellos no han asumido una posicion clara al
respecto y dado que se han realizado varias reuniones, el ICBF procedera a realizar la
coordinacion pertinente para entregar a los hermanos Aguablanca-Correa a la comunidad
u’wa, a la mayor brevedad posible. El ICBF entregara los menores el dia 30 de agosto del
presente afio en el municipio de Saravena, para lo cual deben hacerse presentes los padres
de los menores y los miembros del Cabildo Mayor u’wa.

Frente a este contundente mandato, Evaristo Tegria, apoderado de la comunidad u’wa, responde:

Hay que tener claridad sobre la sentencia de la Corte Constitucional, ya que esta no
considera ni tiempo, ni espacio para el reintegro, y lo que busca es proteger la integridad
fisica, la vida y la salud de los menores. La sentencia en ninglin momento define que deben
trasladarse a ningln sitio especial y el articulado da objetividad frente al hecho de defender
la vida de los nifios.

Tanto la enfermera de la Secretaria de Salud de Cubara como la psicologa del Centro Zonal de
Saravena intervienen, al igual que la directora regional y el defensor de familia del ICBF nacional,
para hacer notar «el peligro que para los menores representa regresar a la comunidad y al seno
familiar, peligro que implica poner seriamente en riesgo la vida de los menores».

Evaristo Tegria informa entonces que:

La posicion de la comunidad u’wa es la de insistir en el regreso de los nifios al seno de la
familia y al seno de la comunidad. Reitera lo dicho por el presidente del Cabildo Mayor,
que la comunidad no tiene la capacidad econdémica ni fisica para asumir el cuidado de los
menores si estan enfermos.



La directora regional del ICBF en Arauca pide que a la comunidad u’wa se le otorgue plazo hasta el
20 de junio para tomar una decision definitiva respecto a la entrega de los nifios, decision que se debe
hacer llegar por escrito al ICBF.

El presidente del Cabildo Mayor manifiesta que no contestara en el plazo establecido anteriormente
y que para ello requiere de mayor tiempo.

Los lenguajes técnicos especializados de los profesionales del area de la salud tratan entonces de
controlar la toma de medidas y condicionar posibles decisiones. El uso de terminologia especializada
y las contradicciones que presenta la historia médica muestran, por parte de los especialistas,
posiciones tales que solo el sistema de salud, los conocimientos del mundo blanco y los recursos
hospitalarios de la capital garantizaran la vida de los nifios.

La directora regional del ICBF pregunta: «Si las instituciones de la region no estan en condiciones de
garantizar a corto plazo el bienestar de los menores, ;qué proponen que hagamos?»

El presidente del Cabildo Mayor responde: «Ya se dijo, que se garantice la salud de los nifios».

Posteriormente, frente al oficio remitido por la autoridad indigena, la directora regional del ICBF de
Arauca informa a los representantes de la comunidad que:

La informacion dada en el oficio no corresponde a las inquietudes planteadas en la reunién
anterior y a las cuales la comunidad deberia dar una respuesta definitiva, ya que el ICBF debe
dar cumplimiento a la sentencia proferida por la Honorable Corte.

La directora deja en claro que «no se puede continuar dilatando la definicion de la situacion de los
menores y se esperaba para esta oportunidad tomar una decision definitiva». Los representantes de la
comunidad presentes informan que lo contenido en el oficio fue lo que se discutié en la comunidad.

Funcionarios intelectuales que desconocen los fundamentos de la cultura y los diferentes juegos de
lenguaje que entran en contradiccion con el sistema cultural mayoritario definen que «los problemas
étnicos son una fatalidad que no puede resolverse».

Los criterios culturales sobre los mellizos u’wa

En el momento de nacer gemelos, la sociedad u'wa los disputa entre dos posibles identidades: o
participar del mundo de abajo, donde los seres que alli habitan, al igual que los de arriba, tienen que
ser alimentados, o convivir con los u'wa de Aguablanca y no entregarlos como alimento a las
deidades.

Al estar definidos lingliisticamente con las categorias wisaa y chocua, o sea, seres iti na cui vattro,
se trata de seres ‘no conocidos’; seres para no vivir con los u’wa; seres para ser desalojados; seres
para no ser cuidados; nociones cognitivamente compartidas que complementan la categoria
clasificatoria de desconocidos, es decir, de seres pertenecientes al conjunto de aquellos a los que se
excluye de las caracteristicas de semejantes; por ello mismo son ‘otros’; habitan (deben habitar)
mundos distintos de los de los conocidos, donde viven los hombres y mujeres que fueron procreados
«bien combinados y equilibrados».

Tanto los padres de los nifios como las autoridades internas manifiestan la certidumbre de acogerse,
reconociendo que como seres humanos son distintos, pero que pueden ser reconocidos y registrados



sobre la base de las caracteristicas que tiene la comunidad Teheba, de Aguablanca, la cual hace parte
de las comunidades con otros referentes, es decir, con un registro similar al de los colonos, con quienes
los gemelos si pueden convivir. Como u’wa, los mellizos son miembros de un sujeto colectivo,
compuesto por los habitantes de la Tierra, y por los habitantes de arriba y de abajo que configuran un
todo. Su presencia y convivencia en la comunidad son manifestacion del derecho a la integridad del
cuerpo, del derecho fundamental a autodeterminarse, y, como expansion y declaracion del derecho
de auto disposicion, a regular la vida social sobre la base de nuevos referentes. Como infantes de la
nacion, participan de una concepcion sobre el interés superior del nifio, definida de acuerdo con una
convencion internacional suscrita por Colombia, y también de la Convencion u'wa sobre el interés
superior del nifio, por lo cual deberan ser protegidos ritualmente mediante el cumplimiento de ciertos
ayunos de sus padres, de su comunidad y de ellos mismos.

De modo muy particular el caso registra seis aspectos de fondo que muestran el forcejeo para el
reconocimiento de lo que es diverso:

Una pareja que viaja dos dias para proteger unos niflos y proponer un cambio al colectivo respecto de
sus referentes cognitivos con relacion a los gemelos.

Consultados sus dioses y después de un ayuno comunitario intensivo de siete meses, los nifios son
considerados u’wa para convivir en el plano donde se encuentran los individuos: son ‘conocidos’.

Se clasifican como sujetos renacientes o que volvieron a nacer por parte de quienes consideraron que
los habian salvado de ser colocados en bandejas para morir y que no estuvieron de acuerdo en que la
Madre Naturaleza los recogiera y permanecieran «vivos» con las deidades.

Bajo la institucion de la tutela y mediante tercera persona, por ser menores de edad, en dos ocasiones
los mellizos fueron sujetos de proteccion de derechos fundamentales.

Dos veces fueron declarados en ‘situacion de abandono’ ¢ iniciados los tramites para su adopcion.
Dos veces los jueces, entre ellos los constitucionales, revocan medidas para darlos en adopcion.
El pueblo u’wa a través de sus autoridades tradicionales

Los u'wa habitan en cinco departamentos de Colombia: Arauca, Boyaca, Santander del Sur, Casanare
y Santander del Norte. Se agrupan en cabildos de dos tipos: el Cabildo Mayor, que congrega a todas
las autoridades tradicionales de todos los clanes de los diez y ocho subgrupos u’wa; y los cabildos
locales, uno por cada subgrupo. Estos subgrupos a veces pueden estar ubicados geograficamente a
varios dias de camino uno del otro, como es el caso de Aguablanca. Los caciques son autoridades
escogidas entre los mas sabios: deben estudiar aproximadamente veinticinco afios y desempefiar sus
funciones de modo rotativo y coyuntural. Esta es la organizacion para el mantenimiento de un orden
publico y para hacer operativa la capacidad ejecutiva de la aplicacion de normas y decisiones. El
derecho propio u’wa se manifiesta en principios que definen pautas a los sujetos para la regulacion
de la vida social, en mecanismos propios como el ayuno y la consulta a sus dioses para la resolucion
de conflictos, y en la organizacion del orden publico.

Los integrantes del Cabildo Mayor y de los cabildos locales son autoridades con competencia
jurisdiccional que se mantienen en constante contacto y comunicacion con los grupos de los que son
voceros. Esto queda explicito en el proceso administrativo de proteccion a los mellizos, a través de
las declaraciones del presidente del Cabildo Mayor y de los padres, que solo hablan previo contacto



con sus autoridades y comunidades para la toma de decisiones. En el peritazgo antropologico
solicitado por la directora regional del ICBF en Arauca, se manifestaba la gran diversidad del pueblo
u'wa, y los mecanismos de tolerancia y respeto entre las diferentes autoridades tradicionales para
mantener la autonomia relativa de cada uno de los 18 subgrupos. El pueblo u'wa, se afirmaba, no esta
pensado como homogéneo, pues cada comunidad u’wa esta determinada por el momento en que fue
creada por el pajaro Tijeretas, es decir, en la noche o en el amanecer, y también por los efectos que
conlleva la mayor o menor cercania con otras sociedades no indigenas.

A pesar de ser un solo pueblo, los u’wa registran cognitivamente categorias relacionadas con una
identidad variable entre comunidades, particularmente cuando en ellas son mas protuberantes
apropiaciones, destituciones ¢ imposiciones provenientes de la sociedad mayoritaria, como la religion
catdlica o el castellano, o incluso adaptaciones tan sencillas como tener envases de plastico para
guardar el agua o utilizar dinero.

Los diez y ocho subgrupos que conforman la etnia u’wa estan clasificados como comunidades Teheba
o comunidades chawa-chitae. Aguablanca es comunidad Teheba, o sea, es de un mundo donde no se
baila: perdid el baile ritual porque este tipo de comunidades ha estado mas abierto a las costumbres
de blancos. Todas las comunidades u’wa tienen que pasar por el rigor de una espiritualidad ritual
cuando tratan de incorporar elementos culturalmente ajenos, lo cual marca una diferencia entre ellas.
A cada comunidad se le respeta en un alto grado la potestad para decidir sobre ciertos asuntos, aunque
no se compartan estas resoluciones en otras unidades sociales estructuralmente iguales. El Cabildo
Mayor, conformado por miembros de estos subgrupos, contribuye a la reflexion sobre los asuntos
generales de las diferentes comunidades, pero sobre el entendido de la autonomia interna de cada una
de ellas. Todos los cabildantes piensan firmemente que ciertos asuntos solamente se resuelven de
manera centralizada; o, en otras ocasiones, se deben solucionar de acuerdo con las autoridades
ubicadas en las diferentes unidades socioculturales, cuya autonomia se ve entonces resaltada. Estas
convicciones y consecuentes decisiones se fundamentan en relaciones de poder flexibles frente a las
«desviaciones», las cuales son examinadas como nuevas opciones racionales y distintas al interior de
la etnia. Los caciques promueven el respeto y la autonomia de cada comunidad, para que sus
autoridades se orienten en la armonia, a condicion de que los derechos fundamentales del pueblo
u'wa, como sujeto colectivo de derecho, no se vulneren. Las manifestaciones autonémicas de cada
comunidad, si bien son la expresion de un derecho, deberan ser examinadas cuidadosamente por el
colectivo de cabildantes, siempre bajo el mundo ritual y espiritual, con el objeto de proporcionar los
efectos de esas medidas con relacion al fortalecimiento del pueblo u'wa.

El proceso vivido en Aguablanca refleja muy bien el espiritu de la toma de decisiones adoptadas sobre
principios autonémicos. La comunidad de Aguablanca puede establecer internamente que los
mellizos pueden participar de la convivencia con los u'wa de la Tierra y con las autoridades del pueblo
u'wa. Esto se hace independientemente de su pertenencia a comunidades de baile, y es un resultado
de compartir la medida por la cual definen que prevalece el derecho a la integridad del cuerpo u'wa
por encima de la autonomia para definir ciertos asuntos en los cuales étnicamente consideran que
deben actuar. Por ello fortalecen la parte o comunidad de ese todo social para que, de manera
totalmente unificada, puedan ejercer el derecho a reclamar sus nifios.

Estructuras y funciones politicas y juridicas, autonomas o multifuncionales

En el derecho propio u'wa se reconoce la legitimidad de crear y validar normas en las entidades
sociales diferenciadas constitutivas de ese pueblo, como manifestacion de autonomia y como
referente de sentido y autoafirmacion politica, como ya se ha visto. Esta es una manifestacion de
pluralismo juridico legal y oficializado que este pueblo adopta internamente y reclama



coherentemente el sistema juridico mayoritario de la sociedad colombiana. Estas funciones para la
regulacion y control social dentro del grupo social se suelen expresar y realizar a través del parentesco
y el sistema religioso. Ahora bien, el control social no equivale a un sistema judicial o a un sistema
de normas que se identifica con lo juridico, para distinguirlo de otros sistemas; en este sentido, los
u’wa, como pueblo, han contado con eficientes métodos de control social, practica que es vital para
que puedan seguir existiendo como pueblo distinto. Por esta razon los mayores, como autoridades
ilustradas que estan en estrecha relacion a través del sistema de parentesco, orientan, guian y toman
las decisiones en forma colectiva y democratica. Estos caciques, distribuidos y reconocidos a través
de las redes de parentesco, no son funcionarios publicos con cargos fijos. Es claro que su poder esta
intimamente relacionado con los ambitos de la organizacion social, asi como con lo religioso, con el
parentesco o con lo simbdlico.

Este conocimiento del sistema de simbolos puede ser manipulado y acumulado para constituir un
«capital simbdlico», segiin Bourdieu, que permitira a un grupo legitimar y conservar su autoridad a
través de lo ideoldgico. Estas son las funciones de los encuentros en donde hay reflexiones o discursos
en cualquiera de sus manifestaciones. Todo poder configura su legitimacién y consolidacion a través
de los sistemas simbolicos o ideologicos. Lo que busca el poder a través de estos sistemas de
pensamiento y comunicacion es persuadir, mas que instigar o convencer a todos los grupos —tanto
seguidores como opositores—, de que el orden establecido no solamente es el mejor posible, sino que
corresponde al orden natural mismo ya la expresion mas adecuada de lo humano y lo social. Aunque
en muchas de estas situaciones el poder simbolico incursiona ademas en el mundo de lo religioso, los
u’wa contrarian esta estructura de pensamiento y, dentro del orden, definen que el poder configura su
legitimidad sobre la base de no imponer a todos por igual un Gnico orden de visién del mundo. La
razon es que los distintos grupos u’wa tienen diferencias constitutivas seglin la hora en que cada uno
de ellos fue fundado durante el vuelo del pajaro, que empezo6 a fundarse en horas de la noche y termin6
al amanecer.

Para Bourdieu, el poder simbolico no reside en los sistemas simboélicos en si mismos. Ni los simbolos
ni las palabras tienen la fuerza suficiente para hacer obedecer o para intimidar o convencer. La fuerza
o el poder de las 6rdenes o mandatos de obediencia reside en las relaciones que se establecen entre
quien manda y quien obedece. El poder de los simbolos depende de la autoridad y credibilidad de
quien los manifiesta. La conviccion y el respeto por la legitimidad de la autoridad dan a las palabras
su fuerza y poder: sin la confianza en la autoridad y la legitimidad de quien habla y ordena, las
palabras quedan vacias de poder.

Avisar al cacique cuando la pareja espera un nuevo hijo, confiar en su trabajo espiritual después de
dialogar conjuntamente, realizar los ayunos que ¢l disponga, avisarle y compartir la providencia
tomada en Saravena, manifiestan la necesidad de consultarlo y obedecer sus decisiones. Reconocer a
su turno la necesidad de que el cacique se abra a otras autoridades indigenas tradicionales del nivel
local y de todo el pueblo es clara manifestacion de que el poder simbolico es un poder subordinado,
que debe transformarse y legitimarse para canalizar otras formas de poder. Una de estas
transfiguraciones y ocultamientos se da en la oscilacion entre poder politico y poder religioso. Este
ultimo se puede convertir y ocultar en poder simbodlico que sacraliza el poder politico. El poder
religioso se transmuta y encubre como poder simbolico, y permite que relaciones de fuerza, de
dominacion y de control aparecen despojadas de violencia. Asi, el poder simbolico aparenta disolver
el desorden, en este caso sacralizando el orden establecido. La mediacion de lo simbdlico, como
ideologia, aprueba ocultar la fuerza y la violencia para lograr unos resultados de dominio con minimo
gasto de energia.



La sociedad u’wa, que mantiene vinculos muy significativos de parentesco, afronta también
competicion y lucha entre segmentos o conjuntos sociales que hacen parte de su referente, como
unidad configurada por comunidades particulares. Cada uno de estos grupos se orienta
colectivamente, pero de acuerdo con determinados criterios representa diversidad. El poder politico
manifiesto reglamenta los intereses en la costumbre y la ley —que no funcionaran automaticamente—
para que el pueblo se mantenga como pueblo y no se desintegre. Asi, el poder politico es producto de
la competicion y a la vez constituye un medio para contenerla; esta competicion es resultante, para
toda sociedad, de la necesidad de Iuchar contra la entropia de desorden que la amenaza. Dentro de
esta definicion cabe una amplia gama de mecanismos, no solo coercitivos sino también aquellos que
contribuyen, de cualquier modo, a mantener el orden interno y a redistribuir los recursos mas
importantes. Pero el poder politico no se configura como resultante solo de una blsqueda de
coherencia interna, sino que viene exigido por una necesidad externa: lo de fuera puede constituir, de
algiin modo, una fuerza extrafia que amenace la unidad interior. De ahi la necesidad de un poder
politico que defienda lo interno contra su propia debilidad y que, al mismo tiempo, se refuerce ante
los posibles peligros del exterior.

Por esta razon, las acciones religiosas, que ponen en cuestion el orden establecido, son instrumentos
de una accion politica, como bien lo manifiestan las autoridades tradicionales u’wa, autoridades que
han actuado reiteradamente para fijar una salida interna que no esté en conflicto con el sistema externo
y que, aun bajo las creencias sobre los mellizos ampliamente extendidas, atienda la nueva demanda
de un par de personas que, como esposos y padres —y miembros de una unidad social u’wa
determinada—, estan mostrando la necesidad de un cambio, todo ello dentro de un marco de matices
diferenciados en unos campos pero unificados en otros como pueblo distinto. Las expresiones frente
a las instancias y competencias de la jurisdiccion ordinaria refuerzan (tanto como internamente lo
hacen) la resistencia de los u’wa, para imponer un orden que tiene que ser respetado y que ellos no
estan dispuestos a dejar vulnerar.

Liderazgo o capacidad de direccionamiento y motivacién

Aunque entre los u’wa se puede tener acceso a los mismos recursos de posicion, tierra, participacion,
conocimiento, esto no significa que se podra ejercer la misma influencia sobre los mecanismos de
poder; es decir, individuos que tienen un control similar sobre recursos semejantes pueden tener poder
politico diferente. Esta diferencia se puede explicar por la capacidad individual, en la que cumplen
un papel factores personales tanto de motivacion como de posibilidades de desempeiio. Por ello el
individuo con recursos similares a otro puede acrecentar su poder politico en un ambito determinado,
mientras que el otro lo aumenta en un ambito diferente.

Es importante contrastar los lideres correspondientes a funcionarios de la sociedad estatal que
encabezan ciertos procesos y los de la sociedad u’wa. En el primer caso, se trata de funcionarios que
ocupan un cargo con funciones y obligaciones que, en principio, son independientes de su posicion
economica o de sus redes de parentesco, y que trabajan a cambio de un salario. Dentro de las
burocracias mas especializadas se supone que estos cargos se obtienen en libre competencia y segliin
los criterios establecidos de habilidad técnica y administrativa. Entre los u’wa, en cambio, la posicion
basica del individuo esta determinada por su ubicacion dentro de una comunidad ligada por una red
de parentesco. Los mas sobresalientes expertos y sabios tienen el control de la distribucion de los
bienes. Sin embargo, cada dia es mas clara la necesidad de demostrar su capacidad para el baile y
para contrarrestar las hostilidades, los peligros, las ofensivas que pongan en peligro al grupo. Este
conocimiento social amplio da lugar al reconocimiento de dos tipos de gobernadores y regentes: las
autoridades tradicionales, y los lideres de tipo «situacional» y rotativo. Este liderazgo situacional se
ejerce en campos de actividad especificos y mientras se mantenga la calidad de la habilidad que haya



sido reconocida por el grupo como sobresaliente. Es evidente que este ultimo tipo de liderazgo
constituye una respuesta adaptativa a la necesidad de una interaccion calificada con la sociedad
mayoritaria, sobre la base de un buen desempefio técnico y de habilidades para ejecutarlo.

Los u'wa han demostrado histdricamente un gran conocimiento tanto de su propia sociedad como de
la sociedad mayoritaria: saben cémo es esta tltima y qué busca con un poder hegemoénico que se
consolida en todas sus manifestaciones, particularmente en el individualismo y en la propiedad
privada.

Esther Sanchez Botero



